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Discusión
Modelado de la distribución potencial.  El resultado del modelo de distribución 
potencial del tapir en Guatemala es semejante al obtenido por Schank et al. 2015.  En 
ambos casos se evidencia alta probabilidad de presencia de la especie en la sección 
noreste de la RBM, la cual forma parte del bloque transfronterizo de la Selva Maya 
(Reserva de la Biosfera Calakmul en México, RBM en Guatemala y Río Bravo en Belice), 
y la sección oeste donde se ubica el Parque Nacional Sierra del Lacandón (colindante 
con la Reserva de la Biosfera Montes Azules, México).  De acuerdo con Naranjo (2009) 

Figura 3. Mapa del Índice Integral de Conectividad para 12 remanentes boscosos de mayor tamaño dentro del 
área de distribución de Tapirus bairdii en Guatemala. En color amarillo claro se encuentran los remanentes con menor 
dIIC y en color azul los remanentes con mayor dIIC.

Tabla 1. Clasificaciones del análisis morfológico de los patrones espaciales del hábitat potencial de Tapirus 
bairdii en Guatemala 

Clasificación de la cobertura
Número de elementos (frecuencia) 

que comprende el hábitat Porcentaje del hábitat (%)

Área interior 639 43

Relicto 4,620 14

Perforación 208 2

Borde 1,712 10

Lazo 341 4

Puente 284 17

Rama 3,775 11

Total 11,579 100
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estas zonas de México son de gran importancia ya que albergan alrededor del 50 % 
de la población de tapir en ese país.

Esta región de alta probabilidad de distribución incluye en su extremo inferior 
al Parque Nacional Laguna Lachuá, Reserva de Biosfera Sierra de las Minas y áreas 
protegidas de Izabal, donde su presencia ha sido reportada durante la última década.  
Al igual que Schank et al. 2015, el presente modelo sobreestima (aunque en menor 
escala) la presencia de tapir en la región central y sur del país (específicamente en la 
cadena volcánica), donde existe alta fragmentación y cambio de uso del suelo debido 
a las actividades agropecuarias (p.e. algodón, caña de azúcar, ganadería extensiva) 
que han contribuido a su extinción local, sin embargo, es un área de distribución 
histórica (Alston 1918; Saunders et al. 1950).

Es importante resaltar que las zonas de alta probabilidad de distribución de 
la especie en el modelo coinciden en un alto porcentaje con áreas protegidas.  De 
acuerdo al análisis del modelo, las áreas protegidas constituyen los últimos refugios 
donde se alberguen poblaciones de tapir en el país, aspecto que evidencia la 
importancia que tienen estos espacios en la supervivencia de esta especie y de las 
especies que están asociadas a su hábitat. 

El alto porcentaje de contribución de la variable BIO17 (precipitación del trimestre 
más seco) puede sugerir, de manera similar a los resultados de Carrillo-Reyna et al. 
(2015) para la península de Yucatán, que los tapires no se distribuyen en las zonas más 
calientes con escasa precipitación.  En este sentido la disponibilidad de agua puede 
ser un factor limitante de la distribución de la especie, especialmente en ambientes 
con poca disponibilidad de agua superficial como ocurre en la región RBM-NO, al 
igual que áreas aledañas de México en el estado de Campeche (Pérez-Córtez et al. 
2012; Carrillo-Reyna et al. 2015)

Análisis morfológico del patrón espacial.  Las zonas interiores constituyen el mayor 
porcentaje de acuerdo al análisis MSPA, situación que se evidencia principalmente en 
el gran bloque de la RBM-NE, donde la cobertura forestal es mayor y la fragmentación 
es baja.  La pérdida de hábitat y la fragmentación son las principales amenazas para 
la especie en la región (Castellanos et al. 2008).  Las poblaciones están quedando cada 
vez más aisladas, lo que las hace más vulnerables ante la cacería y las enfermedades, 
reduciendo su éxito reproductivo y la supervivencia de los juveniles, entre otros 
aspectos (Deyoung y Honeycutt 2005).  En Brasil, Gonçalves (2007) evaluó el efecto 
de la fragmentación en cinco especies de mamíferos y encontró que esta las afecta 
en diferente escala de acuerdo con el tamaño corporal.  Sin lugar a duda el patrón 
morfológico de la cobertura forestal tiene un efecto directo en la supervivencia de las 
especies (Akçakaya y Brook 2009), por lo que su análisis aporta información esencial 
para el manejo del hábitat del tapir.

Las categorías de relicto y rama fueron las clasificaciones más numerosas (4,620 y 
3,775 respectivamente) pero no las más representativas (14  % y 11 % respectivamente) 
obtenidas a partir del Análisis Morfológico de los Patrones Espaciales.  Estos dos 
elementos evidencian el proceso de fragmentación.  En el caso de relicto los 
resultados muestran que existe una mayor área con pequeños fragmentos de hábitat, 
que son producto de la pérdida paulatina del hábitat; a pesar de constituir zonas 
potenciales de alimentación es importante recuperar la conexión de éstas hacia áreas 
interiores, puesto que por sí mismas no pueden albergar poblaciones viables (Correa 
y Mendoza 2013).  Lo anterior se ve reflejado en la zona sur de la RBM, las Verapaces 
e Izabal, donde la fragmentación del hábitat se ha incrementado durante los últimos 
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años reduciendo la cobertura forestal dentro de las áreas protegidas existentes y 
aislándolas aún más (GIMBOT 2014).

De acuerdo con Soille y Vogt (2009) las áreas categorizadas como puente 
contribuyen a conectar físicamente los fragmentos de hábitat, favoreciendo la 
conectividad entre áreas.  Sin embargo, es importante realizar un análisis más 
detallado, ya que de acuerdo con Correa y Mendoza (2013) estos elementos pueden 
ser clave para la conectividad entre áreas pero también pueden ser el resultado de la 
reducción de los fragmentos de hábitat por intervención antrópica.

Conectividad de los remanentes de hábitat potencial.  El resultado del análisis de 
conectividad concuerda con los obtenidos por García et al. (2011), quienes reportan 
que el dIIC más alto corresponde a la Selva Maya.  Además de la integridad ecológica 
de la RBM, su colindancia con otras zonas boscosas de México y Belice (Mendoza 

Tabla 2. Descripción de 12 unidades espaciales de mayor tamaño en el hábitat potencial del Tapirus bairdii en 
Guatemala.

No. Unidad espacial
Área 
total
(km2)

Mecanismos formales 
de protección (áreas 

protegidas) Ubicación

Extensión
(km2)

Porcentaje 
(%)

1 RBM-NE 9,546.51 9,536.9 100

Bloque ubicado en el Noreste 
de la Reserva de Biosfera 
Maya. Incluye Zonas núcleo, 
Zona de amortiguamiento y 
Zona de usos múltiples

2 Sierra de las Minas 849.2 846.9 100 Reserva de Biosfera Sierra de 
las Minas

3 RBM-O 841.8 837.6 100 Parque Nacional Sierra de 
Lacandón

4 Ixcán-Lachuá-Chinajá 384.9 125.3 33
Complejo: Ecorregión Lachuá 
con remanentes en Ixcán y 
Chinajá

5 Montañas Chocón Nacional 209.94 0 0 Complejo de remanentes en 
cerros sin protección

6 Sierra Santa Cruz 145.44 0 0 Área de protección especial 
Santa Cruz

7 Cerro San Gil 134.29 134.3 100 Reserva Protectora de 
Manantiales Cerro San Gil

8 Xutilhá 121.12 119.8 99 Refugio de Vida Silvestre 
Xutilhá

9 RBM-NO 105.75 105.7 100

Complejo de remanentes en 
Parque Nacional Laguna del 
Tigre y Biotopo Protegido 
Laguna del Tigre – Río 
Escondido

10 Punta de Manabique 61.39 61.4 100 Refugio de Vida Silvestre 
Punta de Manabique

11 Montañas Mayas 27.79 27.8 100 Reserva de Biosfera Montañas 
Mayas

12 Río Sarstún 27.21 27.2 100 Área de usos múltiples Río 
Sarstún
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et al. 2013; Carrillo-Reyna et al. 2015; Schank et al. 2015) hace de ésta la zona más 
importante por la conectividad que presenta tanto a nivel interno como externo, 
contribuyendo de esta forma a mantener el flujo de las poblaciones de fauna silvestre 
como las de tapir.

Los remanentes boscosos que le siguen en orden de importancia de acuerdo al dIIC 
son el oeste de la RBM, representado por Sierra del Lacandón, los bloques de Sierra 
de las Minas y la Ecoregión Lachuá.  Estas áreas constituyen los últimos remanentes 
de mayor tamaño, donde a pesar de no tener conexión con otras áreas, a excepción 
de Lacandón que si presenta conexión externa con la Reserva de la Biosfera Montes 
Azules, la conectividad interna aún es relativamente alta.

Al igual que lo reportado por García et al. (2011), el resto de áreas ubicadas en 
Izabal y la región sur de Petén presentaron un dIIC bajo, evidenciando la baja 
conectividad con otras áreas circundantes, así como la baja conectividad que existe a 
nivel interno, resultado de la fragmentación de estos bloques.  No debe descartarse 
que estas zonas puedan ser utilizadas como remanentes de paso (stepping stones) y 
como núcleos de restauración.

Muench (2006) llevó a cabo una caracterización del estado de la conectividad en 
tres zonas de la selva Lacandona en México e identificó 40 corredores, clasificados 
en seis categorías y localizados sobre seis unidades del paisaje.  Los resultados de 
la conectividad de los remanentes boscosos en conjunto con la información de los 
patrones morfológicos obtenidos en este estudio pueden ayudar a identificar a 
mayor detalle las áreas donde la conectividad externa puede ser mejorada a través 
de diferentes mecanismos de manejo como el establecimiento de programas de 
restauración ecológica.

Figura 4. Mapa de clasificación de 12 unidades espaciales de mayor dentro hábitat potencial de Tapirus bairdii 
en Guatemala.
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Clasificación de principales remanentes de hábitat potencial.  El remanente que 
corresponde al noreste de la RBM ya ha sido identificado como el área de mayor 
importancia para la conservación del tapir (Matola et al. 1997; García et al. 2009; 
2010b; Schank et al. 2015).  Naranjo (2009) identificó como una zona de importancia 
global para las poblaciones de tapir al remanente de Calakmul, que colinda con este 
bloque de la RBM, por contar con la mayor población de tapir en vida silvestre a nivel 
global.

Con respecto a los remanentes tipo A2, Sierra de las Minas es un área con baja 
conectividad hacia otros remanentes de hábitat pero con alta conectividad interna 
debido a su extensión, mientras que Sierra del Lacandón presenta alta conectividad 
tanto interna por su extensión como hacia otros remanentes, ya que colinda con la 
Reserva de la Biosfera Montes Azules en la Selva Lacandona (Muench 2006; Naranjo 
2009).

Tabla 3. Índice Integral de Conectividad de las 12 unidades espaciales de mayor tamaño dentro del hábitat 
potencial de del Tapirus bairdii en Guatemala.

No. Unidades espaciales dIIC promedio

1 RBM-NE 33.50566200

2 Sierra de las Minas 0.51311405

3 RBM-O 0.38876015

4 Ixcán-Lachuá-Chinajá 0.09761087

5 Montañas Chocón Nacional 0.05743970

6 Sierra Santa Cruz 0.03534297

7 Cerro San Gil 0.03396800

8 Xutilhá 0.04563750

9 RBM-NO 0.08055553

10 Punta de Manabique 0.00195510

11 Montañas Mayas 0.00638260

12 Río Sarstún 0.00428770

De acuerdo a los resultados obtenidos en la clasificación de los principales 
remanentes de hábitat potencial y a los análisis realizados, se puede evidenciar una 
disminución y deterioro del hábitat del tapir en el país en los últimos cinco años, en 
relación con evaluaciones previas realizadas para el Sistema Guatemalteco de Áreas 
Protegidas (SIGAP) por García et al. (2008b, 2009, 2010b).  Algunos de los fragmentos 
que fueron considerados previamente han desaparecido o se ha reducido el área 
boscosa a fragmentos menores a 1 km2, como es el caso del remanente correspondiente 
a la Reserva Biológica San Román, en la cual García et al. (2009) obtuvieron en el año 
2008 un registro de presencia de la especie, y para el 2012 la cobertura boscosa había 
sido reemplazada casi en su totalidad por monocultivo de palma africana (GIMBOT 
2014).  Incluso en la RBM-NE, el remanente de mayor extensión en el país, se una 
reducción de la cobertura y modificación del patrón morfológico espacial. Lo anterior, 
permite deducir que el estado de conservación de las poblaciones silvestres de la 
especie en el país es vulnerable, ya que existe una tendencia continua a la pérdida 
y degradación de hábitat con la consecuente reducción o extinción de poblaciones 
locales de tapires.  Se hace evidente la necesidad del desarrollo de herramientas de 
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gestión del territorio e implementación de acciones que reviertan esta tendencia así 
como el fortalecimiento del SIGAP.
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