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Resumen
En el presente trabajo se informa sobre la abundancia, presión de caza y el impacto de la caza 
en mamíferos que habitan los bosques de la cuenca del río Alto Itaya. La información procede de 
censos por transectos y registros de caza llevados a cabo en seis comunidades. Entre los mamífe-
ros de caza, el choro (Lagothrix poeppigii Schinz) fue el más abundante con 15,4 individuos/km², Lagothrix poeppigii Schinz) fue el más abundante con 15,4 individuos/km², Lagothrix poeppigii
mientras que el mono aullador (Alouatta seniculus Linnaeus) y el venado colorado (Mazama 
americana Erxleben) fueron los menos abundantes con 0,15 individuos/km² y 0,5 individuos/ km2, 
respectivamente. Por otro lado, del área fueron cosechados un promedio anual de 1176 mamíferos, 
equivalente a 14184,6 kg. Finalmente, el modelo de cosecha sugiere sobrecaza del tapir (Tapirus 
terrestris Linnaeus), huangana (terrestris Linnaeus), huangana (terrestris Tayassu pecari Link), choro (Tayassu pecari Link), choro (Tayassu pecari L. poeppigii), mono aullador (A. se-
niculus) y machín negro (Cebus apella Linnaeus), cuyas cosechas en algunos casos alcanzaron 
el 100% de la producción anual.

Palabras claves: Mamíferos, densidad poblacional, presión de caza, impacto de la caza.
Abstract 

This work report information about of the abundance, hunting pressure and hunting impact on 
mammal’s populations inhabits forests of the Alto Itaya river basin. Information was collected from 
censuses of transects and hunting records, carried out in six communities. The Woolly Monkey 
(Lagothrix poeppigii Schinz) was the most abundant with 15,4 individuals/km², while the red howler Lagothrix poeppigii Schinz) was the most abundant with 15,4 individuals/km², while the red howler Lagothrix poeppigii
monkey (Alouatta seniculus Linnaeus) and the Red-brocket Deer (Alouatta seniculus Linnaeus) and the Red-brocket Deer (Alouatta seniculus Mazama americana Erxleben) 
were the less abundant with 0,15 individuals/km² and 0,5 individuals/km2, respectively. On the 
other hand, the hunting records show an average annual harvest of 1176 mammals, equivalent to 
14184,6 kg. Finally, the harvest model suggests over-hunting of tapir (Tapirus terrestris Linnaeus), Tapirus terrestris Linnaeus), Tapirus terrestris
White-lipped Peccary (Tayassu pecari Link), Woolly Monkey (Tayassu pecari Link), Woolly Monkey (Tayassu pecari L. poeppigii), Red Howler Monkey 
(A. seniculus) and Black Capuchin Monkey (Cebus apella Linnaeus); for these species, harvest 
reached in some cases 100% of the annual production.

Keywords: Mammals, population density, hunting pressure, hunting impact. 

Introducción
La fauna silvestre constituye fuente de proteína animal para 

los habitantes ribereños de la Amazonía peruana. El uso en la 
mayoría de los casos se realiza sin criterios de manejo sostenible, 
lo que ha ocasionado sobrecaza en algunas especies como el tapir 
(Tapirus terrestris Linneaus), a tal punto que incluso se encuentra 
localmente extinta en algunas cuencas del nororiente peruano 
(Bodmer et al. 1997).

La cuenca del río Alto Itaya, a pesar de su relativa cercanía a la 
ciudad de Iquitos, no escapa a esta realidad. Aquí no se ha realizado 
ningún tipo de estudios, mientras tanto las actividades de extracción 
de madera (a través de concesiones forestales), caza, colecta de frutos 
silvestres y la extracción de otros productos forestales continúan; todas 
estas actividades estarían generando serias alteraciones en los hábitats 
y a las poblaciones de la fauna silvestre. Los estudios más cercanos a la 
cuenca del río Alto Itaya fueron conducidos en la Reserva Nacional 
Allpahuayo—Mishana (Álvarez y Soini, 2000; Overluijs, 2002), 
pero estuvieron orientados únicamente al inventario y evaluación 
cualitativa de la fauna silvestre.

En el presente trabajo se informa sobre la abundancia, presión 
de caza y el impacto de la caza en mamíferos que habitan los 
bosques de la cuenca del río Alto Itaya.

Área de estudio
La cuenca del río Alto Itaya con aproximadamente 1200 km2 

de extensión, se encuentra al sureste de la ciudad de Iquitos, entre 

los ríos Amazonas, Marañón y Nanay (Fig. 1). De acuerdo con 
Brack (1986), el área corresponde a la zona de vida de Bosque 
Húmedo Tropical, cuya fi siografía varía entre terraza alta a colina 
baja de moderada a fuertemente disectada. El bosque de tipo 
primario está conformado por distintas formaciones vegetales, 
entre los que predominan los bosques de terraza alta y colina 
baja. En el área, desde las orillas del río hasta unos 5 km hacia el 
interior, el bosque presenta serias alteraciones por el intenso trajín 
del hombre, mientras que más allá de los 5 km las perturbaciones 
son moderadas, por lo tanto, se advierte cierta abundancia de la 
fauna, en particular mamíferos y aves de caza.      

Material y Métodos
El estudio comprendió de marzo del 2004 a diciembre del 2005. 

Para estimar la abundancia cuantitativa fueron conducidos 
censos por transectos. Para este propósito se defi nieron siete 
estaciones de muestreo, distribuidas a lo largo de la cuenca alta 
y comprendieron los bosques adyacentes a las quebradas de Seis 
unidos, Agua Blanca, Nauta, Maquizapa, Mirafl ores y Yanayacu 
(Fig. 1). Para los censos fue aplicado el método de transecto lin-
eal. Con esta fi nalidad, en cada estación de muestreo se abrieron 
de cuatro a cinco trochas, cada una de 4 km de longitud. Los 
censos se realizaron entre las 06:00 y 12:00 h y desde 14:00 a 
17:00 h (hora local) y fueron conducidos a una velocidad de 
1 km/hora. Cada vez que hubo contacto con algún animal se 
anotaron en la libreta de campo la hora, especie, distancia per-
pendicular del primer individuo avistado a la línea del transecto, 
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numero de individuos, actividad del individuo y tipo de bosque. 
En total fueron censados 1020 km (Tabla 1). 

Para especies con 15 o más avistamientos, la densidad fue 
analizada usando el programa Distance, versión 4.0, cuya fórmula 
general es: 

D= N*f(0)/2L
Donde D es la densidad, N es el número de animales avista-

dos, f(0) es la función de probabilidad de avistar los animales, 
L es la longitud del transecto (Buckland et al., 1993; Laake et 
al., 1994; Wilson et al., 1996). Para especies con menos de 15 
avistamientos, se aplicó el transecto de anchura fi ja, entonces la 
densidad fue estimada usando la formula descrita por Burnham 
et al. (1980): 

D= N/(2WL)
Donde, D es la densidad, N es el número de animales avista-

dos, L es la longitud del transecto, y W es la distancia promedio 
de avistamiento.

La presión de caza fue determinada de los registros de caza 
llevados a cabo de Abril del 2004 a Diciembre del 2005 en las co-
munidades de Cahuide, 12 de Octubre, Meliton Carbajal, 28 de 
Enero, Luz del Oriente y Villa Belén. El área de caza estimada en 
600 km2  (Fig. 1) fue obtenida tomando como referencia los sitios 
de caza proporcionados por los cazadores. Al promedio anual fue 
adicionado 35% para compensar los animales cosechados por los 
cazadores que desistieron en participar en el estudio.

El impacto de la caza fue analizada usando el Modelo de Cose-
cha (Bodmer, 1994). Mayor información al respecto se encuentra 
en Aquino y Calle (2003). Los datos de cosecha y área de caza 
dieron un estimado de presión de caza (individuos cosechados/
km2). Finalmente, el porcentaje de la producción anual sugerido 
para una cosecha sostenible fue tomado de Robinson y Redford 
(1991), quienes consideran  40% para animales de vida corta, 
entre los que se encuentran los roedores grandes y ungulados 
con excepción del tapir (T. terrestris) que es considerado de vida 
larga para el que sugieren un máximo de 20% de su producción. 
Tratándose de primates de tamaño grande y mediano, Bodmer 
et al (1999), y Aquino y Calle (2003) sugieren la extracción de 
un máximo del 10% de su producción anual.

Resultados
Abundancia y biomasa 

La abundancia fue analizada para 16 de las 18 especies de 
mamíferos de caza observadas durante los censos. Exceptuando 
al choro (Lagothrix poeppigii Schinz), los resultados indican 
mayor abundancia para especies de tamaño pequeño, particu-
larmente fraile (Saimiri sciureus Linnaeus), pichico común (Sa-
guinus fusciicollis Spix), achuni (Nasua nasua Linnaeus), huapo 
negro (Pithecia aequatorialis Hershkovitz) y añuje (Dasyprocta 

Estaciones de 
muestreo

Trochas 
abiertas

Long.
total de las 
trochas(km)

Cobertura 
de censos 

(km)

Qda. Seis unidos 4 16 159
Qda. Agua blanca 5 20 78
Qda. Yanayacu 5 21 154
Qda. Nauta I 5 20 152
Qda. Nauta II 5 20 150
Qda. Mirafl ores 5 20 168
Qda. Maquizapa 5 20 160
TOTAL 34 137 1 021

Tabla 1. Estaciones de muestreo y cobertura de censos en 
el área de estudio. 

Figura 1. Mapa de la cuenca del río Alto Itaya mostrando las estaciones de muestreo y área de caza: 1) Quebrada Agua 
Blanca, 2) Seis Unidos, 3) Quebrada Yanayacu, 4) Quebrada Nauta  I, 5) Quebrada Nauta II, 6) Quebrada Maquizapa y 7) 
Quebrada Mirafl ores.
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fuliginosa Wagler) (Tabla 2). Entre las especies consideradas de 
tamaño grande, el choro (L. poeppigii) fue la única especie con 
mayor abundancia (15,4 individuos/km2), mientras que el resto, 
incluyendo al mono aullador (Alouatta seniculus Linnaeus) y 
los ungulados se caracterizaron por ser los menos abundantes, 
cuyas densidades fl uctuaron entre 0,5 a 2,7 individuos/ km2 

(Tabla 2).

La biomasa fue mayor para los primates con 235,84 kg/km2, 
seguido por los ungulados con 109,5 kg/km2 (Tabla 2). Tratán-
dose de especies, la mayor biomasa estuvo representada por las 
poblaciones del choro (L. poeppigii), sajino (P. tajacu) y venado 
gris (Mazama gouazoubira G. Fisher) con 109,5 kg/km2, 67,5 
kg/km2 y 25,5 kg/km2, respectivamente (Tabla 2). 

Presión de caza
Del área de caza, estimada en 600 km2, fueron extraídos 

un promedio anual de 1176 mamíferos correspondientes a 26 
especies. De ellas, 475 correspondieron a los roedores, 278 a 
los primates, 276 a los ungulados, 79 a los carnívoros y 68 a los 
edentados (Tabla 3). Entre las especies más cazadas fi gura en 
primer orden el majás (Cuniculus paca Lacépede), seguidos por 
el añuje (D. fuliginosa), choro (L. Poeppigii), sajino (P. tajacu), 
venado gris (M. gouazoubira) y venado colorado (Mazama 

Mamíferos Nombre 
común

Peso 
(kg)

Densidad 
(ind./km2)

Biomasa 
(kg/km2)

UNGULADOS  109,5

Pecari tajacu Sajino 25,0     2,7   67,5

Mazama gouazoubira Venado 
gris 15,0     1,7   25,5

Mazama americana Venado 
colorado 33,0     0,5   16,5

PRIMATES  235,8

Lagothrix poeppigii Choro 11,0    15,4  170,5

Alouatta  seniculus Mono 
aullador  8,0     0,15*    1,9

Cebus apella Machin 
negro  3,5     3,15   11,0

Cebus albifrons Machin 
blanco  3,0     4,7   14,1

Callicebus lucifer? Tocón 
negro  1,5     2,6    3,9

Callicebus discolor Tocón 
colorado  1,5     6,4    9,6

Pithecia aequatorialis Huapo 
negro  2,0     7,8   10,4

Saguinus fuscicollis Pichico 
común  0,5    10,5    6,0

Saimiri sciureus Fraile  0,8    18,2    8,4

ROEDORES   27,0

Dasyprocta fuliginosa Añuje  5,0  5,4   27,0

CARNIVOROS   35,4

Eira barbara Manco  5,0   0,6*    3,0

Nasua nasua Achuni  3,0     10,8*   32,4

EDENTADOS    4,2

Tamandua tetradáctila Shihui  4,0   1,04*    4,2

TOTAL 411,94

Tabla 2. Densidad poblacional y biomasa estimada para 
mamíferos de caza en la cuenca del río Alto Itaya.

*Densidad calculada a partir del transecto de anchura fi ja.

Especies Nombre 
común

Individuos 
extraídos  

Biomasa 
extraída (kg)

UNGULADOS       276     8 249

Pecari tajacu Sajino       122     3 050

Tayassu pecari Huangana        41     1 353

Mazama americana Venado 
colorado        47     1 551

Mazama gouazoubira Venado gris        57       855

Tapirus terrestris Tapir         9     1 440

PRIMATES       278     1 757,4

Cebus albifrons Machín 
blanco        35       105

Cebus apella Machín 
negro        27        94,5

Lagothrix poeppigii Choro       124     1 364

Pithecia aequatorialis Huapo negro        26        52

Saimiri sciureus Fraile        13        10,4

Alouatta seniculus Mono 
aullador         8        64

Callicebus lucifer Tocón negro        20        30

Callicebus discolor Tocón 
colorado        25        37,5

ROEDORES       475     3 494,2

Hydrochaeris hydrochaeris Ronsoco         4       120

Cuniculus  paca Majaz       259     2 331

Dasyprocta fuliginosa Añuje       208     1 040

Sciurus sp. Ardilla         4         3,2

CARNIVOROS        79       291

Leopardus pardalis Tigrillo         4        48

Potos fl avus Chosna        24        72

Eira barbara Manco         4        20

Procyon cancrivorous Achuni 
maman         2        16

Nasua nasua Achuni        45       135

EDENTADOS        68       393

Dasypus sp. Carachupa        57       285

Tamandua tetradactyla Shihui         7        28

Myrmecophaga tridactyla Oso 
hormiguero         3        75

Bradypus sp. Pelejo         1         5

TOTAL     1 176   14  184,6

Tabla 3. Promedio anual de cosecha de mamíferos y de bio-
masa de la cuenca del río Alto Itaya
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americana Erxleben); en tanto que el resto de especies, entre el-
las el achuni (N. nasua), carachupa (Dasypus sp.) y chosna (Potos 
fl avus Schreber), fueron escasamente cazadas. Por otro lado, del 
área de caza fueron extraídos un promedio anual de 14184,6 
kg de carne; de ellas, 8249 kg correspondieron a los ungulados, 
3494,2 kg a los roedores, 1757,4 kg a los primates y 684,0 kg a 
los carnívoros y edentados (Tabla 3). La mayor biomasa en un-
gulados, correspondió al sajino (P. tajacu) con 3050 kg, seguido 
del venado colorado (M. americana) con 1551 kg, tapir (T. ter-
restris) con 1440 kg) y huangana (Tayassu pecari link) con 1353 
kg); en roedores,  al majaz (C. paca) y al añuje (D. fuliginosa) 
con 2331 kg y 1040 kg, respectivamente y en primates, al choro 
(L. poeppigii) con 364 kg.

Impacto de la caza
Basados en el modelo de cosecha, se presenta los resultados del 

análisis del impacto de la caza para las siguientes especies:

Huangana (T. pecari): el modelo de cosecha indica que 
existe sobrecaza en el área de estudio, donde los cazadores han 
cosechado más del 100% de su producción anual (Tabla 4), 
resultado que se sustenta en el nulo contacto durante los censos 
y el bajo registro de individuos cazados. 

Sajino (P. tajacu): el modelo de cosecha indica que está siendo 
cazada sosteniblemente con un estimado de 7,4% de su produc-
ción anual cosechada (Tabla 4), cifra que está muy por debajo 
del 40% sugerido para esta especie.

Venado colorado (M. americana): el modelo de cosecha indica 
que la caza está dentro de los límites sostenibles con un estimado 
de 36% de su producción anual cosechada (Tabla 4). No obstante, 
es recomendable la aplicación de otros modelos para ver si se 
mantiene esta tendencia. 

Venado gris (M. gouazoubira): el modelo de cosecha indica 
está siendo cazada sosteniblemente con un estimado de 12,5% 

de su producción cosechada, cifra que está muy por debajo del 
porcentaje máximo sugerido (Tabla 4).

Tapir (T. terrestris): el modelo de cosecha indica que existe 
sobrecaza. Esto, debido a que ningún ejemplar fue observado 
durante los censos, por lo que la población base estaría reducié-
ndose por extracción de más del 100% de su producción (Tabla 
4), cuando el porcentaje máximo sugerido es de 20%.

Añuje (D. fuliginosa): el modelo de cosecha indica que está 
siendo cazada sosteniblemente por cuanto la cosecha apenas 
alcanzó el 6% de la producción anual(Tabla 4), cifra muy por 
debajo del límite sugerido en 60% de la producción anual.

Choro (L. poeppigii): el modelo de cosecha indica sobrecaza, 
cuya cosecha alcanzó el 30% de la producción anual (Tabla 5), 
superando largamente el 10% máximo de cosecha sugerida para 
el caso de primates.

Mono aullador (A. seniculus): el modelo de cosecha indica   
sobrecaza, por cuanto la cosecha fue más del 100% de su produc-
ción anual (Tabla 5), por lo que la población base está expuesto 
a una drástica reducción; al menos así lo demuestra el contacto 
de un solo grupo durante los censos y el registro de un número 
reducido de individuos cazados.

Huapo negro (P. aequatorialis): el modelo indica que la caza es 
sostenible, ya que los cazadores estuvieron cosechando el 4,4% 
de su producción anual, cifra muy por debajo del 10% como 
límite máximo sugerido (Tabla 5).

Machin negro (Cebus apella Linnaeus): el modelo de cosecha 
indica sobrecaza, por cuanto los cazadores estuvieron cosechando 
el 13,3% de su producción anual (Tabla 5).

Machin blanco (Cebus albifrons Humboldt): el modelo de 
cosecha indica que la caza es sostenible, pero muy cerca al limite 
para  una sobrecaza, esto debido a que los cazadores estuvieron 

 Tapir Huangana Sajino Venado colorado Venado gris Añuje

Productividad bruta1 ,2 0,54 0,51 1,02 0,44 0,44 1,0

Numero de gestaciones/año1,2  0,5 1,69 1,88 2,0 2,0 2,0

1/2 densidad (ind./km2) 0,0 0,0 1,4 0,26 0,87 2,9

Producción anual (ind./km2) 0,0 0,0 2,7 0,22 0,8 5,8

Presión de caza (ind./km2) 0,015 0,07 0,2 0,08 0,1  0,35

% de producción cosechada >100 >100 7,4    36,0  12,5 6,0

Tabla 4. Modelo de cosecha de ungulados y roedores para la cuenca del río Alto Itaya.

1) Gottdenker, et al. 1997 ; 2) Bodmer et al. 1999.

 Choro Mono aullador Huapo negro Machín negro Machín blanco

Tamaño de camada 1    1,0     1,0    1,0    1,0    1,0

Numero de gestaciones /año 1    0,5     0,5    0,48    0,57    0,57

Prop. hembras adultas rep. Activas 1    0,3     0,25    0,5    0,57    0,8

Prop. hembras adultas 1    0,3     0,3    0,35    0,3    0,29

Densidad   15,4     0,24    7,8    3,15    4,7

Producción anual (ind./km2)    0,7     0,009    0,44    0,3    0,62

Presión de caza (ind./km2)    0,21     0,01    0,05    0,04    0,06

% de producción cosechada   30,0  >100    4,4   13,3    9,6

Tabla 5. Modelo de cosecha de primates para la cuenca del río Alto Itaya.

1) Bodmer et al. 1999.
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cosechando el 9,6% de su producción anual (Tabla 5). Al re-
specto, sería recomendable la aplicación de otros modelos para 
ver si se mantiene esta tendencia.

Discusión
Los resultados indican claramente que las especies considera-

das  de tamaño pequeño fueron los más abundantes,  entre ellos 
el fraile (S. sciurus) y el  pichico común (S. fusciicollis), los cuales 
coinciden parcialmente con las estimadas para la cuenca media 
y alta del río Nanay (Ferreyra, 2003) y la Reserva Nacional All-
pahuayo—Mishana (Álvarez y Soini, 2000). Sobre el particular, 
Bodmer et al. (1988), señalan que las poblaciones de primates de 
tamaño grande son muy sensibles a la caza, mostrando marcados 
descensos en sus poblaciones, lo cual favorece el incremento de 
las poblaciones en especies de tamaño pequeño. En la cuenca del 
río Alto Itaya, los primates de tamaño grande y mediano como el 
choro (L. poeppigii) y el huapo (P. aequatorialis), respectivamente, 
se encuentran mayormente habitando más allá de los 7 km de 
distancia con respecto a la orilla y en ambas márgenes. Natural-
mente esto ocurre cuando los animales se ven presionados por 
las actividades de caza, por lo que tienden a huir hacia las áreas 
más lejanas y poco accesibles, lo que estaría ocurriendo incluso 
en poblaciones del mono aullador (A. seniculus). Por otro lado, La 
escasa presencia y/o ausencia de algunas especies de ungulados, 
particularmente del tapir (T. terrestris) y huangana (T. pecari) 
también estaría relacionado con la alta presión de caza. Resultados 
similares fueron obtenidos en áreas de alta presión de caza de la 
Reserva Nacional Pacaya-Samiria (Aquino y Calle, 2003).

En términos generales, el promedio anual de individuos y 
de biomasa extraída de la cuenca alta del río Itaya fue menor al 
reportado para la cuenca del río Tahuayo (Bodmer (1994) y áreas 
de persistente caza de la cuenca del río Samiria (Aquino et al., 2001), 
pero fue mayor a los reportados para la cuenca del río Tambopata y 
río bajo Madre de Dios (Ascorra, 2001) y cuenca alta del río Purús 
(Pacheco y Amanzo, 2003). En referencia a las cuencas de los ríos 
Tahuayo y Samiria, esta diferencia podría estar relacionada con la 
presión de caza que probablemente es más alta en estas cuencas debido 
al mayor número de comunidades asentadas en sus proximidades, 
quienes muchas veces dependen de la “carne de monte” para cubrir 
sus necesidades básicas de salud y vestimenta. Contrario al anterior, 
la baja presión de caza advertida en Tambopata y Madre de Dios, 
podría tener relación con la escasa presencia de comunidades y con el 
desarrollo de otras actividades alternativas, por lo que la caza es más 
para el consumo de subsistencia. 

Los resultados también indican que la mayor biomasa ex-
traída corresponde a los ungulados, seguido de los roedores y 
primates, coincidiendo así con los reportados para otras cuencas 
de la Amazonía peruana, entre ellas el Tahuayo (Bodmer, 1994), 
Pucacuro (Álvarez (1997), Samiria (Bodmer et al. 1997; Aquino 
y Calle 2003), Huasaga (Escobedo y Ríos, 2003), Purús (Pacheco 
y Amanzo, 2003) y Nanay (Ferreyra, 2003), lo que demuestra una 
vez más que la caza mayormente esta orientada hacia especies de 
mayor biomasa y de mayor demanda en el mercado local, entre 
ellas el majaz (C. paca), sajino (P. tajacu), venados (Mazama spp.) 
y choro (L. poeppigii). 

Finalmente, el modelo de cosecha indica que no existe sobre-
caza para el venado colorado (M. americana), venado gris (M. 
gouazoubira), sajino (P. tajacu), machín blanco (C. albifrons), 
huapo negro (P. aequatorialis) y añuje (D. fuliginosa). Con 
excepción de algunas especies, los resultados coinciden con los 

reportados para la cuenca del río Pucacuro (Aquino et al., 1999), 
río Samiria (Aquino et al., 2001), Reserva Nacional Pacaya 
– Samiria (Bodmer et al., 1999), cuenca del río Samiria (Aquino 
y Calle (2003), Yavarí – Mirí y Quebraba Blanco (Bodmer et 
al., 2003) y cuenca alta del río Purús (Lleellish et al., 2003), lo 
que indicaría que se trata de especies que soportan y responden 
favorablemente a una adecuada presión de caza. No obstante, 
sería recomendable la aplicación de otros modelos para una mayor 
confi abilidad de los resultados obtenidos.  
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